




















「葉二」と「青葉」は、ともに中世の伝承にみられる横笛の名器である。 「葉二」は『江談抄』など、主に説話集や楽書などにおいて鬼と関わりをもつ笛として伝承される。 「青葉」は『平家物語』を起点とする敦盛伝承に名前がみられるほか、 『神道集』や室町物語において業平の えら 二つの名器はそれぞれ固有の伝承を有し、両者の関わりについての逸話はみられない。しかし、書物によっては、 「青葉」が「葉二」の別名とされる場合がある。先行研究は、 「葉二」 と 「青葉」 のそれぞれに付随する伝承の話型や伝承の中で楽器が果たす役割について注目している。 「葉二」
の伝承については、名器が名人や鬼と関わりをもつことで権威や神秘性などを示すことや、 「葉二」伝承の展開の様相について指摘される。 「青葉」については、敦盛伝承に注目し、 「青葉」が物語中の架空の名器であることを指摘した上で伝承の生成の様相が明らか され いる。このほか、 『神道集』や室町物語の伝承に注目し、 業 が「青葉」を手に入れる伝承 原型が『続教訓抄』にみられることが指摘され る。
それぞれの名器にまつわる伝承についての研究がすすめられているものの、 「葉二」と「青葉」が同一のものだとされる理


























博雅三位、月ノアカヽリケル夜、直衣ニテ朱雀門ノ前ニ遊テ、終夜笛ヲ吹レケルニ、同サマニ直衣キタル男ノ笛吹ケレハ、誰ナラント思程ニ、其笛ノ音、此世ニタクヒナク目出ク聞ケレハ アヤシクテ近ヨリテミケレハ、未見ヌ人ナリケリ。我モ物ヲイハス、カレモ云事ナシ。如 、月ノ夜毎ニ行アヒテ、吹事夜比ニナリヌ。彼人ノ笛ノ音、殊ニ目出カリケレハ、試ニカレ 取カヘテ吹ケレハ、世ニナキホトノ笛也。其後、猶々月頃ナレハ、行アヒ 吹 レト 本ノ笛ヲカヘシトラントモイハサリケレ 、永クカヘテヤミ ケリ。三位失テ後、御門此笛ヲメシ 時ノ笛フキ共ニ吹セラレルト、其音ヲ吹アラハス人無リケ 。其後 浄蔵ト云目出キ笛吹有ケリ。召 吹セ給ニ、彼三位ニヲトラサリケレハ、御門御感有テ、此笛ノヌシ朱雀門ノ辺ニテ得タリケルトコソキケ、浄蔵此所ニ行テフケト被仰ケレハ、月ノ夜 仰ノコトク彼ニユキテ此吹ケルニ、彼門ノ楼上 、高ク大ナ 音ニテ、猶一モウカ
チ（ママ）
トホメケルヲ、カクト奏シケレハ、始テ鬼ノ笛ト知食ケリ。
葉二ト名テ天下第一 笛也。其後、ツタハリテ御堂入道殿ノ御物 成ケルヲ、宇治殿平等院ヲ造セ給ケル時経蔵ニオサメラレニケリ。此笛ニハ葉二アリ 一ハアカク一ハ青クシテ 朝毎ニ露ヲクト云伝タレハ、京極殿御覧シケル時ハ、赤葉落テ露ヲカサリケルト、富家入道殿 タラセ給ケルトソ。笛ニハ皇帝 図乱転、師子、荒序、コレラ四秘曲ト云。ソレニヲトラス秘スルハ万秋楽ノ五六帖也。 ノ最物ニ 青葉二、大水龍、小水龍 頭焼、雲太丸 是等也。名ニヨリテ各由緒有ト云ヘトモ、長ケレハ略ス。
『江談抄』にみられる伝承と『十訓抄』にみられる伝承は、どちらも「葉二」の伝承として鬼から手に入れたこと、浄蔵という笛の名手の演奏に鬼が感応することという二つの要素が含まれる点が共通している。しかし、 『十訓抄』は鬼から笛を手に入れた人物として源博雅が登場し、浄蔵が鬼の感応を得た場面の描写も細かくなる点が『江談抄』と異なっている。 「葉二」に付随する伝承は、 『江談抄』と『十訓抄』 の二つの系統に分かれ、 『江談抄』の系統では『教訓抄』 二中歴 に同じ内容
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但此記頗ル不審也、博雅ハ浄蔵ヨリノチノ人ナリ、生年トイヒ、死去トイヒ、コトノホカノ相違ナリ、浄蔵ハ寛平三年辛巳生ル、康保元年十一月廿一日入滅 〈年七十四、 〉博雅ハ、延喜十九 已卯 天元三 九月廿八日薨去、 〈 六十二 〉
源博雅は生年が延喜十八（九一八）年、没年が天元三（九八〇）年である。一方で、浄蔵の生年は寛平三（八九一）年、没
年は康保元年（九六四）年であり、浄蔵が先に没している。したがって、博雅が没したのちに浄蔵が演奏する、という『十訓抄』 『東斎随筆』の伝承は、事実としては成り立たない。
これらの点について、 『東斎随筆』補注では、次のように説明している。 『江談抄』の伝承 は、浄蔵 演奏に鬼が感応する















続いて、 横笛「青葉」がどのように伝承されているのかみていきたい。横笛「青葉」は、 『続教訓抄』 『拾芥抄』 『神道集』 『体
源抄』にみえる名器であ 『続教訓抄』 『拾芥抄』 『体源抄』の三書では「葉二」の別名もしくは同一のものとして「青葉」の名前が挙げられている。しかし、 横笛の名器を列挙する中にみられる
（７）
のみで、 「青葉」 に付随する逸話は伝えられない。 『神


























































『続教訓抄』 『体源抄』では、 横笛の名器を列挙したうえで、 それぞれの名器にまつわる逸話を伝える。どちらも引用は「青葉」に関わる部分のみを抜き出したが、 引用部の後半の伝承については、 「葉二」にまつわる逸話を伝える中にみられる。中でも『続教訓抄』は異伝を網羅的に収集する姿勢がうかがえ、特に「葉二」の伝承においてその傾向が顕著である。先に引用した「青葉」に関わる部分は、 「葉二」に関連する様々な補足や異伝の末尾にみられる。『拾芥抄』では「青葉」の名前は割注にみられるのみであり、 「葉二」と同一のものであるかについても、断定を避ける「歟」という表現が使われ 。 『続教訓抄』 『体源抄』では楽器名を列挙する中で「葉二」とともに「青竹」を挙げ、 「葉二」 「青竹」の詳し 逸話を伝える中で同一のものではないかとしており、こちらも断定はして ない。これは、それぞれ独立して伝えられている「葉二」 「青葉」という名前を持つ横笛を、同一のもの と疑ってい ことを示す。
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それぞれ独立して伝えられていたはずの「葉二」と「青葉」が同一のものかと疑われる原因としては、次の二点が考えられ
る。一点目は「葉二」と「青葉」が「葉」の文字を共通して持っており、 名前が類似していることである。前節で述べたとおり、『続教訓抄』 『体源抄』のように「青葉」は「青竹」と同一のものかとされることもある。こちらは「青」の文字を共通して持っている。二点目は、 『十訓抄』にみられる「葉二 に付随する伝承である。 『十訓抄』には「此笛ニハ葉二アリ一ハアカク一ハ青クシテ朝毎ニ露ヲクト云伝タレハ京極殿御覧シケル時ハ赤葉落テ露ヲカサリケルト富家入道殿カタラセ給ケルトソ」 とある。この伝承では「葉 」の特徴として つの葉があったが、そのうち赤い葉が落ちて失われたため、青い葉だけが残っているという とになる。葉が二つあった「葉二」が、青い だけになったので「青 」と呼ばれることは不自然ではない。
以上のように「葉二」と「青葉」の伝承とその関連を確認した。 「葉二」は多くの書物に名前が挙げられ、鬼から手に入れ















る箇所であるため、 『十訓抄』の「青葉二」は、書写の過程において「青竹・葉二」から「竹」の字が脱落し、後に「葉」が補われ「青葉・葉二」となったもの 推察できる。したがって、 『十訓抄』が成立した段階では「青葉」という名器は存在しなかったと考えられ 。次に、 『江談抄』の横笛名器を列挙し いる箇所を挙げる。
『江談抄』巻三（四八）笛大水竜。小水竜。青竹。葉二。柯亭。讃岐。中管。釘打。庭筠。
佐谷氏が参照した二書の他にも、特に「大水竜、小水竜、青竹、葉二、柯亭」の冒頭五つの名器については、 『教訓抄』 『愚
聞記』 『説経才学抄』 『糸竹口伝』 『続教訓抄』 名器秘抄』 『体源抄』にみられる名器列挙の順番とも一致しており、 「青竹、葉二」が連続することは、横笛の名器を挙げる上で一般的な順番といえ 。また、泉基博氏『校本十訓抄』
（
　12）では、十三の写
本の本文 「青葉二」とされているこ が確認でき、 『十訓抄』本文の本来のかたちは「青葉葉二」ではなかったと考えられる。
さらに、佐谷氏は、 『東斎随筆』において『十訓抄』の該当箇所を含む説話が引用され、横笛の名器が列挙される箇所に「青
葉二」とあることから、 『十訓抄』本文の「竹」の脱落がかなり早い段階で起きたことを指摘する。 『東斎随筆』には『十訓抄』とほとんど同文 伝承がみられるが、 『東斎随筆』翻刻
（
　13）において横笛の名器は「青葉ニ、大水龍、小水龍、頭焼、雲太丸」







は漢数字と解すべきである。どちらにしても、横笛 名器を列挙する中で「青葉二（ニ） 」とあるのは不自然であり、こ 箇所が『十訓抄』と一致してい 点において、本話について『東斎随筆』は、典拠である『十訓抄』を忠実に引用しているといえる。
また、 『榻鴫暁筆』には横笛の名器を列挙する中に「青葉二」がみられ、この三文字が『十訓抄』と同じ内容の「葉二」説
話の見出しにもなっている。 『十訓抄』や『東斎随筆』ではそれぞれの説話に見出しは付されておらず、見出しは『榻鴫暁筆』独自のものであ この点について佐谷氏は、 「この場合 笛の名は「あおばふたつ と読むの ろうか」と指摘している。この指摘をふまえると、 「青葉二」 いう本文を持つ『十訓抄 東斎随筆』もまた、 「青 の三文字がひ つの横笛の名器を指すと解されていた可能性が考えられる。
このように考えると、 『十訓抄』の成立段階では、まだ「青葉」は楽器の固有名として成立していたとはいえない。しかし、
前節でふれたように「青葉」の名前は複数の書物にみられる。このような書物は、いずれも 十訓抄』より成立が遅れ ものであることから、 『十訓抄』 「青葉二」という本文を契機としている。 「青葉二」という本文から 二 を書写過程に ける衍字と考えたか、 「ニ」を格助詞と解 たために「青葉」という 前の笛があるのだと認識さ た であろう。
さらに、従来『十訓抄』に「青葉」の名前がみられるとされてきた理由には、 「青葉二」 箇所を「青葉葉二」とする本文





「葉」 が補われた要因は次のように考えられる。前節でふれたように、 横笛の有名なものとして鬼から手に入れたとされる 「葉二」がある。 「青葉二」が楽器名として不自然であるため、文字の並びの中から「葉二」を見出し、 「青」と「葉」の間には脱字があると考えられた。何の文字を書き落としたのか考える際に、前節に引用した『続教訓抄』の「故ニ青葉
〻
二鬼笛、皆一
管ノ異名歟 本文の影響を受け、おどり字の脱字だと推測し 「葉」の字を補ったのではないか。横笛の固有名には「青竹」や「葉二」のように植物を連想させる名前がすでに存在してい 。そのため、 「青竹」 と同じく植物を連想させる「青葉」という名前を持つ横笛が存在しても不自然ではない。このような要因から、 「青葉」という名前の横笛が存在すると認識されて「青葉二」に「葉」の字が補われ、本来の「青竹、葉二」という本文には訂正されないまま伝えられたのである。
以上のように横笛「青葉」が名器として伝えられるようになる契機や名前の生成過程を再検討したところ、 『十訓抄』が成




「青葉」の名前が伝承の流布過程での誤写を契機として生成したのだとすれば、なぜ、名器 ひとつとして固有の伝承を持つようになったのだろうか。 「青葉」は平敦盛の笛の名前として有名であり、 『平家物語』研究からも注目される。前掲 佐谷氏の論考もその立場をとる。しかし『平家物語』 伝本諸本における敦盛の笛は横笛「小枝 または篳篥「月影 なってお
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此笛ハ、鳥羽院の御時、金千両を唐の御門へまいらせさせ給たりけれは 其返報とおほしくて、生身の枝付たる笛竹一よまいらせさせ給けり、秘蔵（しカ）おほしめされて、寺の僧正覚増ニ仰て壇ニたて 七日加持し ゑりたりけり おほろ
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けの御遊ニハとりもいたされ〔さ〕りけれと、ある時、高松中納言実〔平〕 、此笛を給て吹れけるか、ふつうさまにおもひなして、ひさの下にをしかけて、又と あけてふかんとしけれハ、笛とかめや思けん、とりすへらかし、 〔せ〕み、うちおりて り それより此笛をハ蝉をれといふ、鳥羽院の御かたみと思食て、御身をハなたし 思食けれとも 高倉宮、薗城寺へ没落せさせ給ける時、金堂にて御入堂あ るに 弥勒にまいらせさせ給けり、龍花の値遇の御ため いひて、哀也し、
いずれも敦盛所有のものであったという伝承や『平家物語』との関わりは伝えられない。しかし、この二書は『平家物語』












































の点において、経正 「青山」と敦盛の笛は流布の状態が近似 いる。さらに、 「青山之沙汰」にみられる経正伝承に焦点を当てた謡曲「経政」
（
　25）があり、謡曲の題材となっている点においても敦盛伝承と共通する。
「青山」と「青葉」は、 「青」の文字が共通しているほか、自然の景物を連想させる点が類似している。謡曲を契機に敦盛の笛の名前が「青葉」だと考えられるようになった際、 謡曲「経政」 登場する の兄である経正と琵琶「青山」が連想され、兄弟がどちらも管絃に秀でていたという伝承を持ち、よく似た 前 器を所有していることは不自然ではないと考えられたのではないだろうか。このことから『平家物語』では「小枝」であったはずの敦盛の笛 名前が 青葉 して 伝承に組み込まれて流布したのだと考え 。近世には楽書『楽家録』に「青葉」が敦盛の笛として明記される
（
　26）。また、 歌舞伎「景清」においては、 平家の宝物として「青




「青葉」は敦盛の笛として知られるが、その一方で在原業平の笛であるという伝承を持つ。この伝承は『神道集』や室町物語にみられ、詳しい来歴が伝えられる。 「青葉」に付随する伝承から、 「青葉」の名前の流布の様相をみていきたい。『神道集』における「青葉」は、 前述のとおり、 在原業平が鬼から手に入れた笛とされている。この伝承は、 巻第四・十八「諏訪大明神五月会事」の前半部分に相当するもので、 室町物語「青葉の笛の物語」が類似した内容を伝えるのみである。ここで、
『神道集』巻第四・十八の前半部分における「青葉」の伝承の概略を簡単に示す。
在原業平は多才な人物で、笛の名手であった。光孝天皇の時代、信濃には一人の鬼王がいた。この鬼は大変な笛好きで、
青葉の笛という不思議な笛を持っていた。業平はその笛をなんとかして手に入れ、 我が国の宝にしたいと考えた。そこで、笛を百本こしらえて、腰や懐にしのばせて鬼王に会いに出かけた。毎夜秘曲を演奏するうちに鬼王がやって来たので、業平は鬼王の笛を借りて演奏することができた。 は業平の演奏 感心して聞いていたが 明け方が近づくと笛を返すよう要求した。業平は用意し いた百本の笛を使い、 の笛とすり替えて返すことで時間を稼ぐ。鶏の声を聴 鬼王はあわてて姿を消す。
業平は手に入れた笛を帝に献上し、喜ばれた。そこへ鬼王が笛の返却を求めて宮中に現れた。鬼王 丁寧に返却を求め
たが、応じてもらえない 怒った鬼王は正体を現し、都中に災害を起こした。それでも帝は笛を返さず、かえって鬼王追討を指示した。
『神道集』 における伝承については、 濱中修氏 「 諏訪五月会説話考―笛と王権―」
（
　27）に詳しい。濱中氏は 『神道集』 巻第四・






『続教訓抄』第十二冊大外記師遠語テ云ク、 〈師任孫師平子〉昔殿上人、月夜一廻ト〈天〉歩行ニテ陽明門ヨリイテヽ、朱雀門ヨリ入ケリ、人ミナ内裏ヘ参リテ後、 業平中将一人此門ニトマリテ、 月ヲ感シテ笛ヲ吹テ入ケリ、 楼上ノ鬼大ニ感シテ、 此笛ヲ給トイヘリ、
業平ハ天長二年乙巳生ル、元慶四年五月廿八日卒、 〈年五十六〉此人ノエタル笛ヲ、後ニ浄蔵ノ吹キタラムハ、年紀符合セリ、博雅ハコトノホカノ相違也、
この異伝は、 『十訓抄』と同じ内容の「葉二」伝承、 博雅と浄蔵の年代の矛盾の指摘に続けてみられる。業平が鬼から「葉二」
を手に入れたとする伝承、さらに補足として鬼から笛を手に入れた人物が博雅ではなく業平であれば、浄蔵との年代の矛盾が解消されることが指摘されている。また、 「博雅ハコトノホカノ相違也」とあり、博雅が手に入れたのでは後に浄蔵が演奏するという伝承が事実として成り立たないこと 強調して る。『続教訓抄』の「葉二」にまつわる伝承について記載される順や考証から、撰者である狛朝葛は、 「葉二」に付随するなかで最も人口に膾炙した伝承として博雅と浄蔵が登場する逸話を一番に伝えているが、登場人物の年代の矛盾を解消できる業平が鬼から手に入れたとする についても重視していた がうかがえる。 『続教訓抄』の成立は『神道集』に先行するため濱中氏の論考のとおり業平が鬼から手に入れた笛は、本来は「青葉」ではなく「葉二」であったと考えられる。本来「葉二」に付随していた伝承が、 「青葉」の伝承に変わるきっかけについては次のように考えられる。同一の名器に、




以上のように、 横笛「青葉」に関連する伝承をみてきた。 「青葉」は、 誤写などを契機として生成された実態のない名器であっ
た。そのために中世の楽書などでは「葉二」の別名かと疑われるなど、不安定な状態で伝えられていた。しかし、謡曲を契機に敦盛伝承に取り込まれ、敦盛の笛として広く流布する。 『平家物語』の敦盛の笛は架空の名器だと考えられるが 『平家物語』の流布に伴って、後世の書物におい は実在する名器として扱われ ようになる。
また、 『神道集』にみられるような伝承は、 「葉二」伝承の異伝を契機として名前のすり替えが起こったものであった。こち
らは室町物語 派生し、敦盛伝承とは別の伝承として、独立したか ち 流布す 。 「青葉」伝承の派生の様相から、実態を持たない名器が、名前のすり替わりや伝承の派生と うかたちで後世の伝承に影響を与えることが分かった。これは、名器伝承の性質のひとつであるといえる。注
（１）
	 稲垣泰一氏 「鬼と名器をめぐる伝承」 （東京教育大学中世文学談話会編 『峯村文人先生退官記念論集
　
和歌と中世文学』 、 一九七七年） 。
（２）





















11）	 佐谷氏は『古典 庫』による宮内庁書陵部蔵『十訓抄』 翻刻を参照してい 。
（
12）	 前掲注（４） 。該当する説話は底本である宮内庁書陵部蔵『十訓抄』をはじめとする十四の現存する写本が校合される。このうち国立国会図書館蔵本のみ と同墨の書き入れ よって「葉」を補われている。
（











17）	 貝賀奈津美氏「横笛と篳篥―敦盛の笛からみる楽器の役割―」 （ 『成蹊国文』四十三 二〇一〇年）
（
18）	 横笛「小枝」 「蝉折」は覚一本『平家物語』巻四「大衆揃」において、 以仁王の持ち物としてみら る名器であ 本文は次のとおり
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『平家物語』巻四「大衆揃」此宮は、蝉折・小枝と聞えし漢竹の笛を、ふたつもたせ給へり。かの蝉折と申は、昔鳥羽院の御時、こがねを千両、宋朝の御門へをくらせ給ひたりければ、返報とおぼしくて、いき る蝉のごとくに、ふしのついたる笛竹を、ひとよをくらせ給ふ。 「いかンがこれ程の重宝を、さうなうはゑらすべき」と 三井寺の大進僧正覚宗に仰て、壇上に立て、七日加持してゑらせ給へる御笛なり。或時高松の中納言実平卿参ッて、この御笛をふかれけ が、よの常 笛のやうに思ひ忘れて、ひざよりしもにおかれたりければ、笛やとがめけん、其時蝉おれにけり。さてこそ蝉折とはつけられたれ。笛のおん器量たるによッて の宮相伝ありけ 。されどもいまをかぎりとやおぼしめされけん、金堂の弥勒に参らッさせおはします。竜花の暁、値遇の御ためかとおぼえて、あは なッし事共也。
「蝉折」についてはその来歴が語られるが、 「小枝」についてはみられない。 「敦盛最期」では「小枝」について、忠盛が鳥羽院から譲り受け、経盛を経て敦盛の手に渡ったことが記されるが、以仁王の「小枝」と敦盛の「小枝」が同一のものであるかどうかは明記されない。前掲の貝賀氏の論考では、敦盛の笛について主な諸本の比較があり、以仁王 と敦盛 「小枝」が別のものであるか同一のものであるかは伝本によって異なることが示されている。
（


















26）	 『楽家録』には「左枝」も敦盛の笛として記載される。 『平家物語』本文 ついても、 前述の異同はあるものの「青葉」とはされない。また、室町物語において敦盛伝承が派生した のは「小枝の笛の物語」である。どちらも敦盛の笛としてそれぞれ伝承されている。
（
27）	 濱中修氏「神道集諏訪五月会説話考―笛と王権―」 （ 『沖縄国際大学大学部紀要国文学篇』十六号、一九八八年） 。
（
28）	 前掲注（１） 、石川透氏「室町時代物語における『伊勢物語』享受」 （徳田元正編『室町文学纂集第一輯
　
伊勢物語注』三弥井書店、
一九八七年、 『室町文学纂集』第一輯）など。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（せのお・えり
　
本学大学院修了生）
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